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Rating di sostenibilità: c’è qualcosa da migliorare (1/2)
Valutazioni ESG più alte per chi impatta di più? (Report Citigroup)
• Compagnie Oil&Gas tra le migliori società ESG in un indice europeo sui corporate bond.
• L'indice traccia le società globali che emettono obbligazioni in € e comprende oltre 100 emittenti USA.
• Tra le classificazioni più alte dell’indice ESG, compare il 10% di obbligazioni emesso da società

produttrici di energia fossile
• Le aziende Oil&gas hanno ricevuto un rating più alto rispetto a quelle della tecnologia, dei media e

delle assicurazioni.
• Le aziende sono valutate in base alla loro capacità di gestire il rischio ESG, che include il

monitoraggio e il reporting di sostenibilità. Le aziende con punteggio basso sono spesso quelle che
forniscono dati insufficienti sulle loro pratiche ESG, indipendentemente dal loro effettivo impatto
sull'ambiente.

• Premiare le aziende con la migliore disclosure comporta l’inclusione di quelle con i più alti impatti
ambientali e sociali negativi.

Investimenti ESG proteggono maggiormente da rischi di basse performance?
«Come la maggior parte degli osservatori, ci aspettavamo che l’adozione di pratiche ESG fosse associata a
migliori prestazioni sociali. Abbiamo sbagliato» (BlackRock)

• Analizzate policy e misure ESG di di 4.000 società quotate worldwide nel periodo 2002-14 su
questioni come la diversità e le politiche di pari opportunità, l'uso del lavoro minorile e il monitoraggio
dei diritti umani nelle supply chain.

• BlackRock ha rilevato che le violazioni delle politiche ESG che hanno portato a cause legali o azioni
normative hanno influito sulle performance di borsa (-0,3% vs. 3,2%).

• Le aziende andavano incontro a conflitti su questioni ESG registravano redditività del -6,4% nello
stesso anno (a fronte di +0,6% per le aziende non impegnate su tematiche ESG).

• Una analisi ISS ha confermato che questi tipi di controversie sono in aumento (+40% nel numero di
controversie segnalate su temi ESG l’anno scorso). Crescente disallineamento delle pratiche
aziendali rispetto alle aspettative degli stakeholder fondate sull’adesione al Gloal Compact ONU e alle
Linee guida dell'OCSE per le multinazionali.

• Alla fine del 2018 i casi di failures nel rispetto dei diritti umani e dei diritti dei lavoratori hanno
rappresentato il 56% delle controversie significative.
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Rating ESG assegnati da FTSE Russell, MSCI e Sustainalytics a Tesla
• MSCI l’ha classificata ai vertici del settore automotive
• Per FTSE è la peggiore casa automobilistica a livello globale in termini ESG
• Sustainalytics la colloca a metà classifica

• MSCI valuta in termini environment come temi chiave per il settore automotive le emissioni di CO2 dei
veicoli e le opportunità che l'azienda ha nello sviluppo auto a tecnologia green.

• FTSE assegna a Tesla uno "zero" per l'ambiente, perché i suoi punteggi ignorano le emissioni delle auto,
valutando solo le emissioni delle fabbriche

• Di fronte alle omissioni informative di Tesla:
• FTSE assegna alla mancata disclosure la peggior valutazione, «per incoraggiare una maggiore divulgazione

di informazioni».
• MSCI parte dal presupposto che se non c’è disclosure l'azienda è in linea con le normative di settore

Il caso PG&E (Pacific Gas Electric)
• PG&E, gigante del settore energia USA, è andata incontro a default a inizio 2019, pagando il suo

coinvolgimento negli incendi che hanno devastato la California (86 morti, 14 mila abitazioni distrutte).
• PG&E aveva un rating ESG migliore della media del settore secondo RobecoSAM e Sustainalytics, due delle

più note società di rating ESG.
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SEA: Un modo diverso di fare Corporate Citizenship

RISULTATI
2015-2018

• 299 progetti
presentati

• 243 progetti
valutati

• 188 associazioni
non profit coinvolte

• 260 mila € erogati

• 26 progetti
fnanziati

• 22 associazioni
beneficiarie

BANDO

ACQUISIZIONE

VALUTAZIONE

REFERENDUM

ASSEGNAZIONE FONDI
E VERIFICA OUTCOME

OBIETTIVI

• Rendere SEA equamente accessibile a tutti gli
attori del Terzo Settore

• Supportare il tessuto delle piccole associazioni di
volontariato

• Stimolare lo spirito civico e di comunità dei
dipendenti SEA

• Incentivare la crescita di capacità progettuale nelle
piccole associazioni

Un percorso di raccolta e selezione
di progetti, promossi da piccole
associazioni di volontariato, che
assegna un ruolo da protagonisti
ai dipendenti SEA

EVOLUZIONE DEI PRINCIPALI PARAMETRI D’ATTIVITA’ DELL’INIZIATIVA

SEA mette a disposizione
60.000 € da assegnare
ai 6 migliori progetti
(3 nell’area di Milano, 3 in
quella di Varese
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SEA: valori e stakeholder policies «advisors free»
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SEA: I registi del welfare dell’azienda sono le sue persone
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Valutare la sostenibilità considerando le sue traiettorie

• Superare l’approccio «check list»: la
sostenibilità non è uno status
acquisibile superando una soglia di
«cose che si fanno» o di «cose che si
hanno»

• Forse non basta spingere le aziende ad
assumersi «la responsabilità del
risultato» in termini di performance
ESG. Forse è necessario essere più
esigenti verso un’assunzione di
responsabilità in merito al percorso
compiuto per giungere a quel
risultato.

• Il salto di maturità consiste nel ruolo
assegnato agli stakeholder: da
terminali di un processo di generazione
del valore indulgente con le loro
aspettative a co-operatori del
processo stesso. (Proicere e il suo
doppio significato)


